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De Cruqaii codicibus Horatianis, 

Quanquam, ubi hunc libellum scribenduro aggresertis sum, 
Don erat anirous de editiooe Horatii Cruquiana in univer- 
suni disserere, 8cd tantum de Blandioiaiiorum codicum id- 
dole et auctoritate deque eoruodeni scrtpturis, quae aat 
neglectae hueiisque esseiit ab editoribus aut inmerito spre» 
tae: attamen pauca de universo Cruquii apparatu critico 
(et de singalis editionibus) praeuiittere volni tribus potissi- 
mum de causis. Et primum quidem quia neraodum, quod 
sciam, de tempore^ indole, auctoritate siogularum Cruquii 
editionum omni ex parte recte disputavif > deinde quod ne 
de numero quidem codicum ab cditore Horatio perpoliendo 
adhibitorum inter vires doctos satis constare vidi; deuique 
quod indidem uonnibil redundare visum est ad Biandiuia- 
norum codicum aetatem paulo accuratius deiinieudam. 

Edidit igitur Cruquius primum promulsidis instar anno 
1565. Carminum librum IV.^ deinde a. 1567. Epodon librum, 
denique a, 1573. Sermonum libros et anno demum 1578. 
integra Horatii opera. Atque hanc primaro editiouem quae 
deincepS per centum annos insecutae sunt octo novae probe 
tenendum est non omnes ab ipso Cruquio esse curatas; 
enim vero quae post annum 1593 prodiere quinque editiones 
(a. 1597., 1603., 1611., 1629., 1678.) eas omnes post Cru- 
qui mortem institutas esse cum aliunde satis appareat tum 
ex bis verbis vitae Suetonianae subiunctis: 
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»Similcm , benevole Lector , aiit eandem pod'us 
vitae historiam reperies ad calcem huius voluminis 
a. «/. Cruquio editam e. q. 8.^^ 

Id qaod etiam Suringarius (hist crit* schol. ]at. p. 63) 
recte aQimadvcrtit. Sed quae prodieruot editiones a. 1579., 
1587., 1593. has vel ipse titulus satis docet ab ipso Cru- 
quio esse paratas; qua de re infra plura luonebo. 

Divisis igitur sie in duas classes editionibus primus lanius 
Ju praef. p. XXXVII omniuin fedidonuni '»classicam habendam 
esse'^ putavit editionem a. 1611, et huuc secuti sunt dein- 
ceps Mitscherlichius ^ Preyssius, Braunhardus alii multi. 
Sed causaSy cur ita statuendum sit^ nee illorum quisquam 
addldit nee cgo ullo modo potui indagare. Immo tarn 
muhis haec editio inquiuata est vitiis et tarn pravis typis 
inipressa ut cui haec sola editio ad manus Sit muhis locis 
iiou possit non in errorem induci. Sic Epist. I^ 2, 32 ia 
lila cditione legilur ,jhominumy Bland, vetustiss.^^ et inde 
in omnes posterioris aetatis editiones male transiit ; in edi- 
tione autem a. 1579. recte scriptum est hominem. Huc si 
addideris alios locos sat multos et quod lam de numero 
codicum disputabo, facile concedes^ opinor, praeter illam 
editionem ubique respiciendam esse uuam ex iis, quae pro- 
dierunt Cruquio superstite. Quare ego quoque duabus edi- 
tionibus usus sum, qüarum altera a. 1679 edita est^ a. 
1611. altera. 

His igitur praemissis iam pergamus ad ipsos Codices 
Cruquiauos. Atque prima est de numero codicum quaestio^ 
quam quidem, quanturo scio, neriiodum ad liquidum perduxit. 
Bentleius quidem undecim codd. usum esse Cruquium dicit ; 
Rirchnerus (in Sermouum editione) duodecim fuisse scri- 
bit; lanius, Mitscherlichius , Preyssius item tindecim , etsi 
iiumerando et ipsi duodecim invenerunt; alii denique de 
trcdecim libris MSS. cogitarunt. — At dixerit fortasse 
quispiam ipsi Cruquio hac in re fidem habendam esse, qui 
diserte testetur, „undecim se Codices perpoliendo Horatio 
adhibuisse^^j verum id quidem est; sed non minus liqüet 



qaod qui Craquio fldem abrogarunt diouot eerie pluf es no» 

minari quam iindecim; nempe re vera tredeeim memoratos 

inveneris, modo accurata computaveris ; sunt autem hice: 

Codices Blandiiiiani qnattnor, Buslidiani duo^ cod. 

Carrionis, cod. Divaei^ cod. Maldeghcmius, cod. Mar«- 

tinii^ cod. Nanuii, cod. Silvii, cod. Tonsanus. 

lam Tide mihi quam verum sit quod supra roouui d^ 

utilitate comparandae ubique editionis „classlcae^^ cumalia 

eaque ab ipso Craquio curata. Est enim, ne -multis morer^ 

editioois a. 1579. proditae titulus uon ut in edit. a. 1611. 

eeterisque omuibus post Cruquii mortem institutis: 

Quintus Uoratius Flaccus cum comracntariis et cuar- 
rationibus • Coromentatoris veteris et Cruquii Mes- 
senii e. q. s. 
sed potius hie: 

Quiotus Horatius Flaccus ex undecim libris mss. et 

sohedia aliquot emeudatus etc. Opera lacobi Cruquii 

e. q. s. 

Sed haeo priorum edittouum mscriptio neglecta est ab 

Omnibus, ni fallor, qui post Cruquium exstiterunt, Horatii 

editoribus et indidcm tota de codd. numero lis orta est. 

lam vcro altera exoritnr quaestio, quorum codicum 
probabile iSrit Cruquium „schedas'^ tantum habuisse*), uam 
ipse id nusquam diserte dixit. 

Itaque at statiin dicam quod sentiam puto cquidem hos 
Codices fuisse Carrioms codicem^ qui in primo taotum Car- 

*) Schedae autem sunt codicum folia cum aliis non compacta. Sed 
possit quispiam credere, schedas vocasse Cruquium folia^ in quU 
bu» enotaverft varias seripturas ex eis codd.^ quf dod iam 
praeste faeriot, quam editiooem suam pararet et buo spectare 
quod ad JEpiat. I» 1, 10$* 0t KI, 2^ 40. revera distinguit Gruquiu» 
inter ^dice^i, »quo^ viderit*^ et „quos adbuc apud se habeat.^^ 
8ed primum monendura est, inter tales scbedas et Codices nullam 
esse veram oppositionem; deinde aut omnia fallunt, aut tales 
scbedas plures confecit Cruquius quam duas, cum vix credibUe sit 
In paranda edltione undecim codtces eum ^,apüd se habuisse." 
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minum libro et BuslitUanum alierum, qoi non titsi ad Bpod. 
II, 69. memoratur ; ita ut bis duobas segregafis undeem 
librorum manu scriptorum nuiQerus eflFiciatun 

Ex eis autem, qui contra ipsius editoris apcrtisaimuni 
testimonium duodecini Codices ei ad roanus fuisse conten- 
dcrunt, vel maxime errasse putaadi sunt, qui eodieem Nan-^ 
nianum e Cruquianorum codicum uutuero reiegarutit, non 
diversum eum fuisse rati ab eo, quem ipse Nannius ante- 
siatur ia ^^Miscellaoeis criticis/' Cui quidem opiuioni ad<- 
stipulati sunt laoius et Mitscherlichius^ qui in euumerandis 
Cruquii codicibus ne commeiuorant quidem Nannianum, 
Attamen non eandem fuisse Petri Nannii »codicem vetustum« 
ac Cruquianum illum nomine Nannii insig^itum, inde po- 
tissimum certo certius fit, quod Nannius disertis verbis: 
jyvetus codex meus, inquii, nihil in Sermonihua nos adiuvdt 
nam praeter ipsa Horatii carmina nihil habeLu Cfr* Gruteri 
Lampas, tom. I. p. 1271 ^ contra Cruquii Nannianus codex 
non nisi in Sermonibus et Epistulis memoratur. Itaque Nan- 
nius illius codicis a suo plane diversi Cruquio copiam fe- 
cisse et Cruquius, ut id significaret^ buic codid Nannii 
nomen imposuisse putandus est« 

Multo autem gravior est quem nunc corrigam lanii^ 
Brauuhardi ^ aliorumque errorem eodem codice Nanniauo 
ortum. Etenim cum. Nannius codicem suum^ ut quem 
invenerit in bibliotheca BIandiniana> eodem nomine saepius 
insigniat, quo Cruquius suos Blandiuiauos, et praeterea plus 
semel ^ veiustum aut pervetuslum Blandinianum nomine^; 
bunc codicem non diversum fuisse sibi persuaserunt a Cruquii 
Bland, vetustissimo. Quod tamen falsissimum esse primum 
ex eo apparet, quod supra dixi codicem Nannii nihil nisi 
Carmina continuisse , nam in Cruquii Blandiniano omnia 
fuere Horatii poemata; deinde id vel ipsae scripturae a 
Nannio cxcerplae satis superque coarguunt. Mirum sane est, 
quod omnes^ qui illos insecuti sunt, editores non suis oculis 
uti quam aliis credere maluerunt. Sic, ut nnum tantum 
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exemplum afferam^ quod laoios ad Carm. IV, 13^ S8; y^di^ 
lapsam, inquit^ tu Cruguii Biandiniano vetusHaanno doeente 
P. Nannio JUücelL III, 17^^ vel in tertiam Orellii editiooem 
male irrepatt. Iteaii quod Orelliua ad Carm. I, 18. dicit in 
Bland, vetustissimo ^defuisse inscriptionom hnias carminis, 
id equidem nescio ubi Craquias testatus sit. Sed haee 
hactenus. 

Ad pretium denique cddicum Cruquianorum quod attinet 
exceptis Carrionis codice et Buslidiano altero omnes desi-* 
gnissimi esse videntur quorum scripturae aecuratius cogno- 
scantur , ita ut vix non persuasuin mihi habeam operae 
pretium fore, si quis integrum quem cougessit Cruquius 
apparatum crilicum edere instituerit, ut ,quisque ipsis oculis 
videre possit et iudicare, Cui quidem senteutiae probandae 
notmihil momenti, opinor, inde accedit. quod vel Bentleius 
praeter Blandinianos Codices (de quibus proximo capite 
sermo eriQ etiam Buslidianuro primum^ Tonsanum, Divaei 
Godicem plus semel nomiuat Codices „optimae notae^^ aut 
^venerandae autiquitatis^^ Sed quae plura de reliquis co-> 
dicibus primum in hac commentatione expositurus eram, ea 
spatii et temporis angustiis nunc exciusa aliud exspectant 
tempus. Pergamus igitur ad 

CAMPWrr MM. 

De quattuor codicibus Blaudini auis. 

S. 1. 
De aetate ei speeie externa coäd. Bland. 

Codices Blandiani nomen duxerunt a bibliotheca Patrum 
Benedictinorum S. Petri, quae fuit in roonte Blandinio 
Gandavi, quo Roma delatos eos fuisse narrat Cruquius in 
eis, quae in fine editionis scripsit „ad Icctorem'^ Cp. 647). 
Qui idem ad Serm. I, 1, 1. p. 308. diserte qui factum sit 



döcet^ ut hodie non iam ezsiet iUa biUiotheea ; verba aoteoi 
haec aunt : ^iNauc^ inquit ^ pro dolor I nna eom Daueusi 
bibliotheoa a barbaria nee nnqnain satis exseerandia eixo-^ 
toxHoTcus prorsas laoera, distracta, deperdita^ exusta 
estj oon comparabilj rei litterariae et omuium disctplidaruni 
omodicabili Tuloere*^^ Atque quideiD ante aniium 1573. id 
factam esse id inde consectariam fit^ quod verba illa ad 
Sermones scripsit^ edilos illos qoidem, ot supra vidimus, 
iam a. 1573« Hoc aoteiu fere congrait cum eo quod Mit- 
scherlichiusa« 1566. id factum esse dicit; quanquam ingeaue 
fateor nescire me accuratiorem haue temporis definitioaein 
onde hauserit vir doctua. 

Atque nunc primum quaeritur, quo tempore soriptos 

ftiisse Codices Blandinianos credibile Sit. Cruquius quidem 

ipso saeculo IX. eos assignavit tribus locis^ ubi^ ante^^sep- 

tingeatos annos^^ eos exaratos esse dicit; sed vehemeuter 

dolenduro est^ quod ,,argumeotis ludubitatis^^ sententiam 

siiam coufirmäre oblitus est ; promiserat enim se talia esse 

aliaiurum loco supra laudato bis verbis : ^^in codicibus Blan- 

diuianis ante septiogeutos annos scriptis (id quo argumeiitis 

indubi(atis aliquaudo lestäbimur) e* q- »»*' " Possumus tarnen 

nos quoque^ si dis placet, aliquante accuratius tempus defi- 

nire. Nam cum Cruquius ex quattuor Biaudiuianis uuura 

nonkuxei ^yVetusHssimutn^' aut ceteris ^^multo vetusHorem'^ et 

huuc codicem sat niultis locis propter ^jvenerandam ein» 

antiquiiaiem^' solum sequendum esse cense&t prae reliquis- 

haud saue viri dissimile est, huuc vetustissimum Blandinia- 

uum vel excessisse saeculum IX. Itaque etsi ingenue fa- 

teudum est hanc de codicum Blaudioiaoorum aetate quae- 

stionera iiodie ad liquidum perduci non posse» quippe ipsis 

deperditis, tarnen credibile esse videtur vetustissimum Bland. 

vel saeculo Vtll. exaratum Tuisse. 

Sed utut hoc est, id spero ,,argumentis iudubitatis^^ me 
esse probaturum : huüc codicem ceteris otnnibus, qui adhuc 
iimotuerunt, praestare eumque iluxisse e fönte prorsus alio et 
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unljquiare qiiain eeietos fere oimies. Sed bac d^ re io 
capite proximo «erino erit. 

NuQ€ igilur diceoduoi est do 8pep^ codicuw externa; 
quodquidem ita inttituere visum est,prifnum ut e^cpouerem^ 
quo ordioe se io ^s exeepiss^it sittgula poematum genera, at 
quae fuissent eoruni inscfiptiouesj deinde uodique coHigeretii, 
de vocum orlhographia qaae passiia menioravit Cruquiusj 
deuique disserereni d© acholiis utargini codicum adscriptia 
vel versibus soperso'iptia. 

Sed priua quam ad haec (rauseam id praemooeaduai 
est, quattuor Codices Blaodiniauos iion oomes onaniaHoraUi 
opera coutinuisae, s^d potius credibile esse ia uao defuisso 
Carmiuuni librum terHum et quartum^ .Cruquiixs quidem ipae 
id nusquain diserte moauit f at iude iure colKgere mibi id 
Visus suiD^ quod iu bis Jtibris nusquam quattuor litandt uo* 
miuantur , sed aut tre^ tantum , aut unuB^aUer^tertiuB , aut 
dtiO'tertius. Qui tarnen ex Blandiniauis sie nmtilus fuerit, 
Id nou liquet^ quoniam praeter petuatissimum reliquorum nuUus 
accuratius a Cruquio descriptus est^ id unum tantum certo 
certrus est; nou defuisse hos carminum libros iu ipso vetu- 
stissimo codice; nam hunc ibi passim singillatim autestatus 
est editor. 

Quod quidem ideo probe tenendum est , quia indidem 
Gousequitur , ubicunque in bis duobus libris tres Codices 
Blandiuiaui noroineutur, vetustissiraum includi ; id quod in 
reliquis libris omuibus in dubio relinquitur^ nisi quattuor 
citautur. 

Itaque^ ubi non diserte nominatur Blandinianus vetu- 
stissimus, includi putandus est, si Cruquius aut omne^ Co- 
dices anteslatur aut quattuor Blaudinianos aut Cquod in 111, 
et IV. carminum iibrum cadit} tres» Quod quidem cum 
nemodum observasset, perroultis horum librorum locis falso 
putatum est de BJaudiniano vetustissimo nil constare. 

Carminum autem libros quattuor in duobus Blandinianis 
excepisse artem pocticam Cruquius diserte monet ad l^erm. 
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I^ I5 1* oeqae egq dobito quin horiiin alter faerit vetiistis- 
simus; Cqua de re possunt conferri quae dixit Beotleius in 
praef. p. X. et Kireiuienis nov. qoaestt. Hör. p. 96 et aliis 
locrs). In daobus autem reliquis codicibos primam seque- 
bator Epodon Ifber et'post hanc demum Ars poetica. 

Atqiie huc etiam ea pertinent quae Cruqaias 1. 1. de sin- 
galorum libroram inscriptiouibus mooet; Sic, ut de singulo- 
rom Carminum, Sermoiiuin, Epistulariim titulis nunc taceani^ 
(nam haec qnaestio satis est lubrica) integri carminum iibri 
et rursus singula Carmina hoc ipso nomine non Odarum 
nomine insignita fnerunt» 

De satirarum autem, quas vocant, libris duobus sie 
edocemur : "in tr ibus codicibus Blandiiiianis haece inscripta 
fueruot: Incipit primns Sermönum über; siBguli autem Ser- 
niones Eclogue noinen prae se tulerunt.« Quod idem prae- 
ter alios multos etiam in Bentleii optimos libros cadit. Sed 
diversa est, quae in codice vetustissimo fuit baec inscriptio : 
Quinti Horatii Flacci carmen saeculare expiicit; incipit 
Echgarum über primus. 
Attamen cum in veteruru Grammaticorum scriptis 
uusquam haec inscriptio reperfator, sed altera illa in tribus 
Bland, inventa : puto equidem sciolum quendam Scrmonum 
nomen ideo mutasse^ quia in singulis poematis Eclogae 
nomen inveniret. Dignissima quidem est quae legatur, Cru- 
quii satis copiosa hac de re disputatio ad Serm. I, 1, 1. 
Id unum tarnen, ni Tallor, nunc certo est certius Satirarum 
nomine non inscripsisse lioratium hos libros. 

Ad orthographiam autem ^ qualis in codicibus Blandi- 
uianis fuerit, quod attinet pauca quidem sunt de ea a Crou * 
quio memorata; sed nihilo minus quae huius modi congessi 
non ceianda esse putavi cum quia plura in eis insunt per 
se coguitu djgna tum ut aiii huius rei me peritiores inde ad 
aetatem codicum paulo accuratius definieudam, si possent^ 
aliquid eruerent« Igitur constanti fere usu scriptum fuit in 
codd* Bland.: divolsus^ voi/usj parvola) artua Cnonarctus); 
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vr§uere, iinffuere^episiuia^ aäuieeeene) efipressuB^ mwrreum\ 
auboies^ pinna; dampmtm, iempiahim, adempiua; inpiger, 
mluius, iniacrimabUh ; inieere^ obicere] baca, beiua, milia; 
Miene ^ quotien8\ intellegoy negiego\ ^ergueia; quic<juid, 
quiequam; (fuatinue^ Addo ploeor, cotie, elueue pro plau" 
eavy etmlie, claueue; poro ustim ae litt pro € liUera Ioi%a, 
ut Carm. III, 27^ 57. Europae. Serm. II, 6, 44. in Blupdi- 
niaiio vetnstisslmo scriptum fait Thraex, quae vera et^ii- 
tiqua foroDa eat a Graecis ita tranalata ut pro ^ acrip^uiii 
Sit aei quod idem monet Paulus Diaeonus ad Festuti V. 
Tbraeces, ubi ^^illud^ inquit, ex Graeco OQ^xeg eadem. ra*- 
tione^ qua tragoedus ex TQccy(pd6g ortum puto ante Cice- 
roois saeculum^ quo i illud ex prouuuciatioDe evanuit;^^ — 
porro quai = cui, quam quidem antiquaro scribendi rätio- 
nem Hautfaalius de codioe Heiniaoo p. SO. in nullis Horatii 
libris mann scriptis inveniri eontendit; sed rectius fecit 
Laehmannus quod vel restituere eonatus est haue scribendi 
rationem Carm. II, 3^ 9^ ubi pro quo scripsisse poetam 
censuit quor (efr. Blus. üben, ill, 614 (a. 1845). Idem plura 
etiam de siroiiibus vocabulis quam, qumue monuit ad Lu- 
cretium p. 172, 220^ 3U8. Ai pro ad iu codd. Bland scrip- 
tum fuisse , id pro certo affirmari nequit, quia nusquam bac 
de re diserte testatus est Cruquius, nisi forte quis huc per- 
tinere putavcrit quod ad Epod. IX^ 17. pro ad hoe in 
Blandinianis codicibus legttur ai hoc, 

Atque bacc fere suut, quae de vocum orthographia 
disereuda yidebantur; unde, ue plus dicam, id certe intel- 
legitur^ fuisse hoc Codices aetatis satis autiquae. 

lam igitur restat ut de scboliis seu aduotationibus Blan- 
dinianis diaseram, quas copiosissimas in illis codicibus fuissß 
cum ipse Cruquius sexcentios praedicat tum satis ostendit 
ipse Commentator Cruquü ex bis ipsis adnotatiouibus de- 
scriptas, ut ipse saepissime monet« Sic dicit: 
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p. 478. 9yAt eg9 malim sequi adootatiooes Blandiuiaefts ui 

in Commeutatorc scribi curavi.^^ 
p. 4!^. ,,Ei hoc est qtiod in eommentatare scripsimus^ vix 

ex characieribus barbariasimis codiGam Bland, eru- 

Cnni Ta nQog navavtla^^ 
p« 636. 8ed in «dnotationibus Bland., ex quibus Commen- 
• tatoreni magno cum studio descripsirous^ e« q. s* 
^o priniis autem huo spectaot verba ad artem poeticMini 
scripta p. 639. et recte ntlata a Suringario t. 1. p. 64. 

4taque Comroenfator Cruqüii iion est unius auctoris, id 
quod nonnulli putasse videntnr, ut Heiosius ad Virg. EcL 
I, 18, sed e eodicum in primls Blandinianorüni^ schoiiis 
consarcioatos et qnidero y^encuUatia commenüs amnibus se^ 
paraiis^^ ut ipse Cruqoios fatetur in iis , quae vilae Soe«* 
toniauae praemisit ^^ad Lectorein benevolum.« Sed ut Verum 
Sit, nusqoam adnotaliones ilias auctoris nomen prae se tu* 
lisse (qua in re certe non est cur Cruquio fidem abroge- 
mus): tarnen id dubium vix ac ne vix qnidem esse polest 
quin maximam partem nihil aliud fueriht nisi Acronis et 
Porphyrioiiis comaienlarii , id quod etiam Suringarius 1. I. 
p. Ii6. satis acriter et subtiliter exposuit Qui idem si p. 
88« de Commeutatoris pretio et in emaculandis Acronis et 
Porphyriouis schoiiis auetoritate disputans haece dicit: 
»Qualiscunque autem horum scholiorum origo fuerit, hoo 
taudcm a me monitum velim, futurum Horatiauorum scho- 
liastarum editorem vix telam suapo bene pertexturum esse, 
nisi huüc^ qualis a Cruquio ex locupletioribus et subinde 
minus inquinatis codicibus editus est, laborcm diligenter et 
xcerd noda sed et caute usurpet ad emendanda, quae vel iu 
Fabricii editione interdum miserrime corrupta sunt Acronis 
et Porphyriouis scholia« me quidem prorsus habet assen«- 
tientem. Nam et ipse sat multis locis dedita opera Com-» 
mentatorera cum illorum schoiiis quae hodie feruntur con- 
tuli et probe intellexi^ ex tau coroparatioue pedeleulim 
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instituta quid et qiiaatum profici posset ad gemiiaam his 
scholiastis facieni iustauraudam. 

Volebam hie pauca illis locis a Surißgario eongestis 
addere, sed satius duxi aut iu aliud tempua id referre aut 
omoino relinquere iis^ qui taudem aliquando hos scholiastas 
emeDdatiores edere cocpissent. Nam iustituerunt id per«- 
multi; fecit uemodum. Sed ne spes quaque prorsus eva- 
uesceret , aliquando fore ut quis illos re vera ederet ego 
quoque ilHs Horatii interpretibus maDum admovere iD-* 
stitui.^, modo, mihi librorum apparatus, ad haue telam Jbene 
pertextendam ueeessarius uDdcuude submioistraretur. Noli 
tarnen putare fugere me vel summas talia operae diffioul- 
tatca,.«pciguas tiroois vires longa excodentes: sed inehoasse 
aliquid aJipsque ut inehoatum ad finem perducereut ineitasse * 
in hoc 4iueque satis ,magaa laus posjta est. Utioam igitur 
tand^m aliquando miserrimae Scholiastarum Horatiaoorum 
fsonditioüis nos ka raisereat, ht auxiliuro eis parare quam 
diutius conqueri malimus. At quid molior? Hauihalius cnim 
de somniis his certior factus, cavebit, ut seiet, ue ^'iuvenea 
in talibus minus versati« difficilimam hanc operam subeant» 
Nam talis metus huic viro innatus et natura insitus est; 
unde quid iam profecerint literae aliorum sit iudicium. — 
(cf. eius de cod. Heiniano lib. p. IIL et 43.) 

S. IL 

De avctoritaie eodieum Bthndinianorum, 

Omuium quotquot adhuc exstiterunt Horatii editorura 
nemo rectius aequiusve de codicum Blaudinianorum pretio 
et auctoritate iudicavit quam Kichardus Bentleius ; qui quam- 
vis rarissima librorum maiiu scriptoruro et exquisitissima 
optiroarum , quao' ad ipsius usque aetatem prodierant, edi-* 
tionum copia instructus: tarnen Codices Blandiniänos om- 
nium primum locum obtinere voluit , eisque suorum vel 
antiquissimos , Graevianum dico, Leidensem ^ Reginensem 
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permaliJs locis cederef lussit. In primis autem magni aesti« 
loavit Blandiiiiani vetustissimi auctoritatem. Sic ut pauca 
taut um afferam Carm. IV^ 7, 15. pro pius scribendom esse 
ccnsit paler vel »ob solam Blandiniani auctoritatem ;« Serm. 
11^ 4. 44. foecundae scripturam recipi iubet ex omuium co- 
dicum 9)optimo Blandiniano ;m item Serm. II , 8, 88. anseris 
aibae; Serm. I, 8, 10. codicis Blaudiuiani honori daiidum 
esse iudicat, ut pro pellt, tollt repouatur; Epist. I, 2, 31. 
equattuor Bland, recipit somnum' pro curam* Adde denique 
qua9 copiosius exposuit ad Serm. I^ 6, 126. ubi primus »'ex 
omnium codicum vetustissimo et optimo Blandiniano« ve- 
ram poetae faciem tnstauravit. 

Quodsi mirum cst^ quod idem longe pluriniis locis ne 
memoravit quidem codicum Blandinianorum scripturas: ma- 
gis profecto indigneris necesse- erit^ quod qui Brittannum 
secuti sunt edrtores^ partim omnino neglexerunt hos Codi- 
ces, partim in iis memoranois subsisterent. (^uae quidem 
illorum incuria et socordia vel eo processit, ut aut acquies- 
cerent in scripturis inde a Bentleio aliatis, necplures apud 
Cruquium latere putarent, aut hie illic novas ex iis afferre 
satis haberent, iudicium autem interponcrent nusquara. Sic 
igitur factum est^ ut haud pauca in Cruquii editione hodieque 
lateant aut ignota viris doctis aut inmerttospreta. — 

Nostra demum aetate exstiterunt, qui idem partim recte 
suspicarentur partim vel exemplis probarent; Inter quos 
inprimis nominandus est Carolus Lachmannus^ qui in JMus. 
Rhen , a. 1845 p. 615 rectissime animadvertit , sicut scrip* 
Iuris codicum Orellianorum iusto roaior ab editoribus tri- 
buatür auctoritas^ quippe qui rarissime tantum exquisi- 
tioris geueris scripturas praebeant ^ ita quattuor optimos 
Bentleii Codices et Blandinianum veltMlissimum m'irum quan- 
tum negligi. Post hunc in eodem Mus. Rhen. a. 1848 p. 632. 
ex codiclbus Blandinianis quattuor locis genuinam scripturam 
restituit Paldamus. Denique Rifächelius, praeceptor omuium 
fucile carissimus. idem uos monoit plus semel inter Semi- 
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narii philologiei' exereitationes ; qnare cum primam insti« 
tuissem AntiphoiitiSy oratoris Atticiy fragnieiita colligere at* 
que emendare, tum vero collectione vix non ad fioem per- 
ducta haue mihi palmam praereptam viderem a Baitero et 
Sauppio VV. CC. in Oratorum Atticorum tom. IL: auctore et 
suasore Ritschelio meo mense Augusti anni superioris Ho- 
ratio ita manum admovere coepi^ ut commentariis Crnqui- 
anis quam dlligentissime excussis quldquid in iis adhuc la- 
leret ad emendanda Horatii poemata quoquo modo facieus 
praeclpuo in scripturis Blandiniauis ibi passim. allatis colli- 
gerem examinaremque. Atque inde si quid rcduudaverit 
ad poetara Venusinum sui aiiquanto similiorem reddendum^ 
id ut ita esset eifccerunt praeclara praecepta et subsidia^ 
quae subministrasse mihi eundem Pridericum Ritschelium 
gaudeo quod mihi nunc oGcasio data est ut publice fatear. 
lam vide mihi quid de codicum Blandinianorum aucto- 
ritate iudicandnm esse censeam. 

Blandinianus veiusüssimus non solum omnium quotquot 
adhuc collati sunt codicum optimus esse videtur, sed ita 
quoque comparatus ut eiusdem originis stirpisve vix uUus 
alius ad nos pervenerit. Atque hoc non solum ex memo* 
rabili illo versu Serm. 1, 6^ 126 Cde quo alibi loquar} perspi- 
citur sed accedunt haud paucae eiusdem ponderis scriptu- 
rae, quae aut nusquam alias reperta sint aut fere nusquam« 

Huc pcrtinent, ut ex locis circiter centum quadraginta 
nunc priucipes tautum afferam: Carm. III, 24, 4 publicum i 
IV, 1, 22 lyraque et Berecynthia iMa; IV, 6, 21 ßeams 
Cpro victus)^ 7, Vivitae (pro snmmae); Epod. II, 25 ri»w; 
Serm. I, 1, 108 redeo qui nemo ui; I, 2^ 110 ioili (pro 
pelli); 3, 60 versemur^ 132 tonsor] Serm. II, 4, 80 creter^ 
rae, 6, 10 ille, 8, 88 Mae ^ Epist. I, 16, 44 ree Sponsore 
alia. — Quae quidem scripturae omnes sunt ita comparatae 
ut inde ad familias codicum constituendas permultum proflci 
possit. Uuc id quoque pertinet quod de Sermonum llbris 
supra diximus et quod Carm* III, 2. et 3. in eodem co^Im 
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vetiistissimo non seg^rcgata stinl sed cohaerent. Sed plara 
hac de rc infra monebo, ubf de Codice Gothaiio sertno erit. 

Non quidem eadem est trium räliquorum Blandinianoruiii 
auctoritas^ sed tarnen suppar; originem enirn duxissc vi« 
dentur non ex ipso Vetustissimo, sed ex alioqiiodam codice 
interpolatorum mauas saepius iam experto, quanqüam sat 
muitis locis cum ipso Vetustistmo congruente. Quod quidem 
vcl indc apparet, quod in eisdem 8erm. I, 6^ 1S6 atque 
aliis locis depravatae scripturae genuinarum sedem iam 
occuparunt. Ceteruro autem vel maxima eorundem cum 
Vetustissimo cognatio ut ex scxcentis scriptnris, in qaibus 
cum illo faciunt^ ita magis etiam inde iure colligere mihi 
Visus sum, quod in quattuor oranibus Carm. 11, 14 et lo 
et IV, 14 et 15 non separat! erant; dein Epod. XV# et 
XVI in eisdem omni inscriptione carebant; denique quod 
Serm. 11, 6 et 7 non erant segrcgati; et quae sunt alia 
huius modi. Nam etiam si vollem vix possem omnia attin- 
gere, quae huc pertinere visa sunt. 

Itaque inprimis quaerendum est, quot tandem locis 
Vetustissimi codicis scripturas Cruquius attufisse putaudus 
Sit. Pertinent autem huc primum ei^ ubi diserfe cum so- 
lam editor memoravit ; deinde ubi qoatuor Blandinianos aut 
omnes suos codd. antestatur; denique ubicunque in ///• ei 
IV. Carm. libro tre8 citantur^ nt supra iam monui. De iis 
autem locis ubi ^^unus, alter, tertins, quartus^^ vel ,,duo — 
duo^^ vel ,,tres— unus^^ nominantur, nisi aliunde quid ac» 
cesserit, quod certiores nos facere possit, certum iudiciam 
fieri nequit, a qua parte Vetustissimum stetisse probabile I 
Sit I 

Noli tamen putare id me fugisse, vel ipsum vetustis- 
simum codicem Bland, bic iliic certi cuiusdam interpolaforis 
manum prodere. Hoc quidem probe scio, sed plörumque 
prima manus aut omnino non deleta fliit, ita ut puncti sup- 
positi essent,' quibus indicaretur in aliis libris aliter scriptum 
fuisse, ut Serm« I. 6, 1S6. et 3, 88; aut ita tantum, ut 
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prima manus sdbiic cogBQSOi et eDOd«ri passet, at:Senn> 
II, 4, 80. cretenae; sQt deiiiqu« pHtna mann servala supra 

scripta füll altera scriptura ut Serni. II, 3, 188. quaere, II, 

M pnvehor 

8, 53. quo, EpJHl. I, 15, 5> periuor. 

}a tribus autem reliquis codicibus fere omnibus huinsce 
modi locis interpolatioi>ec iHae genuinarani scripturarunt 
sedem iam oecuparunt. — Sed nonDunquam eliam fit , ut 
vcra et genuina scriptura aut oblitterata in Blandiiiiano 
codice velastissimo aut leviter Torlasse corrupla, *J e tri- 
bus reliquis Blandinianis salus sit pctenda. 

Ilaque ut paucis rem complectar; Codices, unde ßuxere 
tres illi BlaucÜHiaiii , ipsj originom duxisse piitandi sunt ex 
codicibus rel maxime quirleoi cum Vetustissimo cognatis 
sed taniea passiiu interpolatis ; ita ut aumma fere auctori- 
tas tum adesse videalur, cum omnes Codices Blandiuiaui 
easdera scripturas exhibeut 

Atque quidem tanta mihi videtur Codici Vetustissimo 
aut quattuor BlaDdinianorum consensu tribuenda esse fides 
et auctoritas: ut quo phiribus lods alii aliorum editorum 
libri scripti easdem ac illi exhibeant scripturas, eo meior 
esse ceiiseuda sit eorum iu emacalaudis Horatii poematis 
vis virtusque. 

Quare sl tandera aliqnando cerliore quodam et solidiore 
ia arte crltica factitanda uti voluerimus FundameDto, jd iu 
primis elaborandiim eril, ut siagulorum codicum scripluris 
cum Blandinianis passim collatis, qui proximc ad illorum 
iulegritatcm et praestauliam accedere visi fuerint, segre-' 



*) Bnc unnen aon pertiaeDt täte* loci, qaHl«s sunt Gar». IT, 
„nia — »altere,'^ IV, », S „taetu* Agj/Uar' alii ; nan 
aon cvdjclbu« daada sunt, sed Cruiuti oculisralDusacuUs ml 
exerctuiu; ex altero autem lllii l«c*> ne^ciD an coocludendu 
in BlandiDiano veiunissiuio Dthil loter ilo^ula rerba rel 
fiiiMe vacui spatll; in nlterii scriptum füll lattut lo qn« 
quid« luer« putavlt tattu* niro taeuU. — 
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g^entor a reliqnis, et soH demeeps una oum ipsis Blandini- 
ants in crisi pro fundamenlo habeantar. 

Itaque^ ut ipse statim exemplum proponam , vide mihi 
quae nunc expositarus sum in 



CAIRMTM MMM. 

De Godice Gothano. 

Hnnc codicem quamvis omnium receutissimam cum 
ex Kirchneri nov. quaestt. Hör. p. 23 vidissem Serm. I^ 6, 
126 eandem praeclaram scripturam praebere a« Blandinia* 
num Vetustissimum sc. j^fugio campum lusumque (rigonem^^ 
idemqae etiam in alios locos cadere indidera perspexissem^ 
ut Epist, II, 2, 32 opimisy nou potui non suspicari, eundem 1 
in eorum codicom noroero esse, quibus, ut cum ipsis Blan* 
dinianis in primisque cum Vetustissimo cognatis^ aliquanto 
maiorem, quam huc usque fecisseut editores^ tribuendam 
esse auctoritatem supra raonui, — 

Quam tarnen sententiam cum ex paucissimis^ quas 
Kirchnerus ex illo codice attulit, scripturis haud satis oon- 
firmari inteilegerem nee aliunde^ quae opus esse videretur, 
satis accurata codicis collatio parata esset: me ipsum cum 
iospicere necesse esse ratus adii praeceptorem carissimum 
Fridericum Ritschelium rogaus ut mihi quam primum huius 
Gothani codicis copiam^ si posset^ faccret. Qua quidem ia 
re virum illum spectatissimum ea qua me semper amplexus 
est animi benevoleutia mihi obsecutum esse vix est quod 
moneam. 

Itaque nunc vide mihi quot in altera eaque praestan- 
tiore huius «odicis parte^ quae Sermoues et Epistulas con- 
tinet (v. KirchnO exstent scripturae prorsus consentientes 
cum iiSj quas ex Vetustissimo Biaudiniano attulit Cruquius; 
nam quod statim iu hos locos inquisivi reliquis aliquautis- 
per relictis nimiae iuvenis curiositati faciie coudouabis. Et 
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qaidern in singalis enumerandia VDlgarem Serniouam et Epi- 
stularuin ofdiuem sequar, uod turbatum lllum quem ipse 
Gothsiius prae se fert. 



Cod. ßoth, «( Blana. eetittl. Retip» 


i OBiae» ant fere oma 


Serm. I, 8, 18 Fu/Wias 


ru/Idius 


Ö7 tum officient 


tum ofBciuot 


110 MB 


pelU 


6, 68 tue 


mit 


7, 7 AimiAu 


tumidua^tia 


17 pifrior 


putchrior 


81 intus procurrunt 


cm~ 8«u acourrunt 


10, » Latiu 


Latin« 


II, 1, 79 debufero 


defiuyeie 


8, Mi dnclum 


dt'clum 


3, 4 a/ipais 


ai ipsis 


96 cooatrumeril 


eoairexent 


1S9 </si 


a« si 


108 alias veri acelerisqoa 


vero 8. ver«« 


U, 4, 8 viuGfut 


viucunt 


74 inven/or Ci- e, iuveaior) 


iaveoi 


SO creler^ae 


craterae 


3, 93 iocralimt 


increbtüt 


6, 10 ut nie 


nt Uli 


7, 58 uri virgis, ferroquo 


uri, virgis ferrnc 


78 Visa 


vasa 


83 aibique 


sibi qu< 


8, 88 alba« 


albi 


Epist. I, 8, 38 homiuen 


homiue. 


33 atque 


atqui 


7, 93 ponere 


dicer« 


14, 59 qua (1. mO 


qua« 


15, 10 deversoria 

16 dulois (.äulcü, Goth.) 


dfversoria 


iugia 


1«, 1 «uiucli 


Quiuü 


3 pomisii« an 


pomisve et 
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49 iiegat «tque(uegiUtque)^ oegalque 

19, i'i fid^t- reget fidtt-regit 

II, 1, 28 Gruiorum Graecorum 

35 charti» pretium pretiuio eh. 

69 deleudare delcnda^f<e 

167 III seriptis insciie 

168 accessit arcessit 
168 gaudet phudii 

'2y 32 opitnia honesits 

Atque hisce si addideris, qaod idem codex plerisque 
loois otiam cum quattuor Cruquii Bkiidiuianis conseiitit: 
facile, opitior, tibi ipse persuadebis, vel maxime cogDatam 
esse haoc codicis Gothani partem cum Cruquii Vetustis« 
simo. NoD quidem ille ex hoc fluxisse putaadus est^ nee 
uterque unum eundemque fontera habuit^ sed potius credi- 
bile est Gothani codicis foutem quasi medium quendam 
tenuisse locum Vetustissimum ioter et tres reliquos Blan- 
diuiauos; atque huc fortasse pertiiiet, qnod in Gothano 
Codice plures ioterpolationes nondum^ ut iu tribus Blaudi-* 
nianis factum est, genuinarum scripturarnm locum obtinent 
sed prima mauu servata suprascriptae sunt. Sic ut pauca 

curam 

ex muliis eligam Epist. I, 2, 31 somnum Goth. euram tres 

EL 15, 16 dulcis Goth. iugia tres Bl. 14, 11 res Goth. sora 

tres Bland. 

Sed utut hoc est (uam res est satis ambigua et lu- 
brica, nee ego voiui certi quid statuere): id tamen si dis 
placet probabile est, eam esse codicis Gothani in Sermonibus 
et Epistulis condicionem et indolem, ut non solnm cum 
Kirchnero ex antiquissimo et optimo sed adeo Vetustissimo 
Blaudiniano vel maxime adfiui codice originem duxisse cre- 
dendus sit 

Quod si verum est^ indidem cousectarium est, ubicunque 
Cruquius de Blaodinianis vel potius de Vetustissimo non 
diserte testatus sit, in primis Gothanum oodicem, modo per 
se fieri possit, esse sequendum. Qaae quidem seutentia 
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magis etiam firmari videCur eo, quod ubi Blaiidiniaiius scri- 
pturam exhibet aperte falsam aut certe ooalis non recte 
usus est Cruquius, iu eodem Gothaiio plerumque vera 
scriptura servata est: sic^ ue desint exempla, Serm. II, 3, 251 
primus Bland, trimu» Goth«; Bpist. 1,8, Vt venlurus Bland. 
ventostis Goih,^ (quae quidera soriptura et sententiae magis 
altera coaveoit et Servil auctoritate nititur ad Vergil. Aeii, 
IV; 2240) Epist. 11, 1,247 Varusque Bland. Variusque Goih.\ 
ibidem 2, 36 mentem recte Goth.^ nam quod In Bland, est 
mentis (i. e. meutes} ferro nequit servata tiniido scriptura \ 
iimidis mentia addere prorsus recte se haberet. 

Idem fere cadit in eos locos^ ubi memorat quidem Cru- 
quius varias aut plurium aut omnium Blandinianorum co- 
dicum scripturaS; sed tarnen in dubio relinquitur a qua 
parte steterit Vetustissimus^ (v. p. 15. in fiue). Mihi enim 
plerisque bis locis iudicium ferendum videtur ex codico 
Golhano. Sic Serm. 1, 1, 88 duo Bland, exhibent an, al- 
ten duo at, nee dubiuro esse potest^ quin a scriptoris manu 
profectum sit a/y ibid. 2^ 54 hoc amai hoc laudat tres Bland. 
ei laudai quartus et Gothauus^ quare praetulerim equidem 
et scripturam; 4^ 25 eripe tres Bland. eUge quartus etGoth«. 
quo quidem loco benefactum est a Bentleio, quod elige 
scripturam recte se habere dicit^ malcfactum quod nihilo- 
minus, contra plerosque suos et optimos libros nimia con- 
iectandi libidiue abreptus eripe corruptum esse putavit ex 
arripe; quamquam recipore hanc coniecturam non ausus 
est. Sed haec hactenus. 

His igitur quamvis breviter disputatis id puto effectuili 
est; priorem codicis Gothani partem ita ad Bland. Vetu«- 
Btissimi similitudinem accedere^ ut in eroaculandis HoratSi 
Sermonibus et Epistulis non possit non habca*! in eorum 
uumero, unde nova Salus sit petenda. Pluribns autem ex- 
emplis id perfecta accuratiore codicis coUatione aut infra 
probabo aut alia occasioue oblata. 
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Pcrgamus igitur nunc ad alteram codicis Gothani par- 
tem, quae Carniinum iibros quattuor, Epodon librum et Carm. 
saeculare contiuet. 

Ad auctoriutem autem liuios partis quod attinet Cnam 
de externa eins specie vide quae disputavii KIrchuerns 1. 1. 
p. 24 sqq.) quaaquam verum est^ quod dicit idem Kirch- 
nerus 'minus puram et emendatam esse in hac parte scripiu" 
rani quam in priore, tarnen equidem non dubito quin fon- 
tem habuerit fere aeque vetustum (etsi non ita ad Bland. 
Vetustissimum acccdentcm ut in altera parte id vidimus), 
ita ut inter roeliores Codices sit habendus. 

Quod quidem iure collegere mihi visus sum primum e 
scripturis quales sunt: 

Carm. I, 6, 7 duplices 15, 2 Helenam 20. Crines 24^13 
Quid si'-num 27, 19 laborabas 35, 17 serva II, 2, 17 Phru" 
haten 18 plebis III, 5, 1(1 et nominis et togae 14, 11 omt- 
natis 24^ 4 mare publicum IV, 1, 22 lyraque et Bere- 
cynthia tihia^ Epodon V, 60 laborarint 6^ 3 et 4 verte-pete 
16; 14 videri; Carm« saec. 25 aras 6S, 71, 72 Prorogat, 
curat, applicat. 

Deinde autem ex eo, quod huius partis cum codice 
Turicensi tanta est vel in vitii^ coguatio^ vix ut dubium 
esse possit; quin utriusque fons non dico idem at certe 
simillimus fuerit. Itaque nunc primum vide mihi quae et 
quanta esse vidcatur 

Turii'efisis codicis 
cum codicibus Blaudlnianis inprimis cum V^etustissimo af- 
finitas. Nam quod Kirchnerus p. 55 dicit, scripturam huius 
codicis a librario parum erudito non ex optimo exemplari 
ductam esse id ex parte tantum verum est. Sane iibra- 
rius fuit parum eruditus; sane in codice haud pauca insunt 
prava et vitlosa: sed nihilominus bene fecit Baiterus^ quod 
Hngratum et taediosum Kirchneri negotium^ in se iterum 
suscepit novamque huius codicis scripturarum ^racematio^ 
nennt instituere maluit^ quam Kirchnero nimiam habere fidem. 
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Steniin, oe multis morer, quod iam e scripturis e Turicensi 
codice ia secuiida OrellU editioiie cougestis collcgerani : 
»nisi ex eodem tameu ex suppari codice huiic codicefn 
origiaem traxisse acCruquii Blandioianumu : haec sentoiitia, 
nova coilatione Baiteriaiia aut omnia falinnt aut vel sum- 
roani nacta est probabiiitatem. Quod quidem iit ipse tibi 
persitadeas vide qiias coiigessi ex codice Turicensi scrip- 
turas ; in quibus Turicensis cum quattuor Bland, auf cum 
soio VeiusHasimo couBenWxkni : — 

Carm. I^ 3, 19. turbidum; Sf.arduiesi] 7y 17. perpeiuo 
89 15. viriles quae falsa scriptura mirum est quod convenit 
cum Bland, vetustissimi adootatione ,,virileis esse accusa- 
tivnm« ; 81^ 5« comam. 22, 11. expeditia 2iy 2. lugubria 
Cubi jterum falsa est in Vetustissimo adnotatio adscripta, 
iugubris esse geoitivum} ; 24^ 15. quid si^num; 25,2. iac^ 
tibus 5. faeilis(?^ 27, 18« a. Qu e. ha) 19. laborabas, nam 
maiorem Baitero fidem habeo quam Kirchuero qui laboras 
se inveuisse testatur ; 27 ^ 25. neglegil 2S, 19. densentur^ 
35^ 17. serva 36, 8. pueritiae. 

II9 2, 17. Phrahaten 18. plebia 3, 9. quo 11, quid 12, 
2. durum \2, minacium 13, 8. Colcha 14, 6. inlaerimabilia, 
ut /ulapsus, tnretortus alia 14, 27. tinguei 18, 8. clienlue. 

III, 4, 3S. abdidit 55. Rhoetum 6, 9. Monaesis 7, 4. 
fidei 8j 5. serraones 10, 6. satum 14, 11. oraiuatis; qui«- 
bas ne longius expatier adde 
III, 24, 4, mare publicum . 



60, 


hospites 


IV, 4, 73. 


periiciunt 


5,36. 


defuso 


7, 15, 


pater 


i7, 


vitae 


8, 9. 


nee tibi 


12. 


muneri 


12, 23. inmunem tinguere 


»3, 14. 


cari 



una cum Blandiniano 
Vetustissimo. 



Ilem CarmeD XIV. et XV. libri aeoundi in eodice Tu- 
rieensi coniuueta repperit Baiterus, id qiiod de nullo alio 
eodice testatum est, quod sciam, nisi de Blandiniano Ve^ 
$usti89imo. Atque idem fortasse etiam iu Carin. III, 2, et 
3. et Carin« IV, 14. et 15. oadit; Dam faciie fieri potuit, 
ttt Baiterus hoc omitteret, 

lam adde quod ubicunque scripturae codicis Turioeiieis 
disorepaut a Blandioiani Bcripturis, fere uusquaro npu eon* 
tiQuo depreheiiditur librarii aut ignorantia aut iiimia festi» 
uatio. Sic quod exhibet Carm. I, ^y 18. uUorum pro ul" 
Sorem i 29,: expiandum pro expiandi 5, 13. interpretafa 
(ex »iiitemptatacO 1*^9 31. minas et II, 2, 12«. fugas pro 
minaxy fugax 20» 11. foroiiani (!) 84, 3. liquida Cex 9»li« 
quidäa male ortum) 25, 3. sömnea 27, 16. iugenua 29^ 1. 
invides 31, 11. culilUs 36, 15. desinit) quorum simiUa ex 
Baiteri editione faoile ipse congerere potes permulta. 

Atque magis etiam Itbrariorum errori dandum est nee 
tarnen codicis auctoritatem multum pomminoH, si hio illie 
aut verba ita sedem routaruut, metrioae rationi nt non iam 
satisßat, aut mixtis inter se nee et neque particulis item 
roetrum laeditur, aut versus omissi sunt, auf unum verbum 
bis ponitur : quatia sane haud raro in Turicensi eodice oC' 
eurunt. 

Atque ut nunc paucts ad alteram Gothani eodicis par-» 
tem, uude abii, redeam: est huius eam Turicensi eodice 
vel in vitiis tanta similitudo , ut fontem ne dicam unum 
eundemquo at certe vel maxime adfinem proder^ videatur« 
Quod quidem ut ipsis oculis videres plura congessi exempla 
non quidem omnia sed omnium apertissima. 
Carm. I, 3, 3. pater regat 

7, 13» Ac Hburtini lucus etpraeeeps Anw et uda 
10, 17. animae iaeits 
15, 21. non iam Lartiaden 
7, 22. ter uda Lyaeo 
36, 15. desinit 
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3t, 11. 


euHUü 




II, 3, 9i. 


nm 




ui, 9, sa 


ire 




4, 16. 


FeretUi 





Omisi tftlia qualia sunt I^ 19, 3S. pnulum 13, 13. audieä 
\S, S. cathiUi 23> 1. vUat So, 7. fon^a »<»<;/« S8, 15. ift/ir« 
II, 5, 13. sequitur, qäia eorum numerus est paene iiifinitus. 

Itaque, ut iam finem bis iropoiiam, quod in eis quae 
praeeeduot demonstrasse nobis videmur hoeeest: »Tantam 
esse eodicis Crotkani in Sernionibus et Epistulis, in reliquis 
Horatii poematis eodicis Turicensis et iterum G*tihani cum 
codicibus Cruquii Blandinianis, in primis cum V>tus(issimo 
adflnitatem: ut merito in eorem numero babeantur, qui in 
erouculandis Horatii poematis crisi pro fuudamento esse 
et possiut et debeant.« 

Qua quidem via equidem nullus dubito, quin aliquandö 
futurum sit^ ut segregatis ex ingenti codicum turraa segre- 
g;andis codicibus crisis Horatiana certius solidiusque fim**- 
damentum naeta laetias eflPlorescat quam id fieri polurt hue 
osque sub codlcIs Bernensis B atiorumque impcrio*}. — 
Noli tamen putare spernere me eodicis Bernensis virtutcs 
(namintactaehaecei mancant), sed quod facile couieuderim 
hoc est, certe iusto maiorefn buic codrci tribuisse auctori- 
tatem nostrae aetatis cditores fcre omues. Nam, verum 
ut fatear, quantum quidem ex coflationibus perseutisccre 



4^} Sic/'IMDbiter id moneatn, eandem fere deprebendere mihi visus 
sunt cum BlaDdinianis cudicibus adQoitatem scripturiä e codicibus 
Lipsiensibas 8. et 8. et e Dessavieusi primo ab editoribus (in pri- 
mii» ab Obbario ad Bpfstvias) passim alfatis. 0ao accedit qood 
cerCe in Lipaiensi S. et Dessavteiisi locupletissimascholia exstant, 
quae saepissicne cum Cruquii „Gummen tatore*' ex Bluodinianls 
codicibus consarcinato mirum quantum consentiant; sed cum tem- 
poris angustiis prohiberer, quomiiius eos ipsis oculls inspicerem, 
satius duxi dfgito tantum atcingere hoc quam ex vastfs Obbarii 
sdnotatfottibus plura exempta congerere. -— 
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mihi videor, propius ad Codices Blandinianos accedere exis- 
timo Berneosem b littera insignitum quam vetusiissimuiii. 
Sed certum de bis iadicium nunc iiolui liiterponere ; ex* 
spoctaiidam potius duxi Francisci Hitteri novam collationem ; 
qua* quidem utinam atiier edocerer I 

Itaquo nunc ad alteram buius dissertationis partem ag- 
grediar ^ in qua ex codicuro BlanAniaiiornm , Gothani et 
Turicensis auctoritate aliquot locis selectis geiiuinam poeCae 
manuni iiistaurare conabor. Nam omnia memoratu digna 
quominus uuuc afferam '»probibet res animusquett. 

CAJPWTT MV, 

De iocis aliquot Horatianis. 

Carro. I^ 2, 12. Bland. Vetustissirous cum Gothano 
exbibet sumes script.uram. Atque Beiitleius , qui eandem 
scripturam in optimis Leidensi et Graeviano invenit, nihilo 
minus alteram awnis scr. praetulit^ quia nsumis celebrare 
vim haberet et notationem teroporis futuriu^ et hunc secuti 
sunt nostrae aetatis editores, ni fallor, omnes. Sed inmeritOy 
opinor. Nam ut verum sit^ quod Bentleius dicit j (et est 
verum) quid tandem impedit, quin illa 'sfuturi temporis no- 
tatioa vel amplificetur? Itaque nisi graviores causae allatae 
fuerint, codici Bland, et Gotbano dandum erit^ ut scribatur 

Tibia sumes celebrare Clio 
ut in proxime versu : »cuius recinet iocosa nomen imago.« 
Contra bene factum est a Bentleio quod Carm. lU, 9. re- 
cepit scripturam '^mare tur^idum«, quam tamen longe ple* 
rique qui cum insecuti sunt interpretes et editores^ alteri 
»tur^idum« scr. cedere voluerunt« Sed ut a sententia aeque 
bene se habet turbidum scriptura (ne dicam melius) sie 
etiam Bland. Goth. et Tur. codd. auctoritate nititur. 

Carm. I, 15^ 24. scribendum est e tribus Blandiuiaois 
(inter quos etiam Vetustissimum fuisse inde credibile est, 
quod per toiuui Carmen /r^« tantum Blandiuiani nominautur) : 
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Teucer te Stheaelus sciens* 

Natu ego quidem iiou Video, qui hac scriptararecepta 

adeo offetisiooi sit pluraiis urgent \ immo scripsisse poeta 

putaadus est urgent, quia de duobus cogitabat, deinde 

autem pluraiis quasi oblitus leni routatione facta repetiisse 

accusativum Te, quo sermonis vis aliquaDto augcretur. Quod 

Bcntleius praetalit '»Teucer^»« et Stheuelus« ex omnium 

suorum codicum recentissimo ne ipsi quidem omni ex parte 

«atis fecisse iodo collegere licet^ quod in fine adnotationis 

addit : »'Si cui tarnen »»Te Sthenelusa magis arrideat^ equi- 

dem uou valde repugnabo«« Satis magna quidem codicum auc* 

ioritate nititur »Teucer et Sth.tt scriptura^ sed eadem me- 

tricae rationi repagnat. 

Nam persuasum equidem mihi habeo Horatium in ana- 
crusi, quam vocaut metrici^ nuaquam trochaeo usutn esse* 
G. Hermaunus quidem elem. doctr. metr. p. 436. exceptos 
esse dicit duos locos^ quorum quidem alter est hio ipse do 
quo nunc agitur, in postremo eiusdem carmiuis veirsu alter, 
ubi poetae verba sunt: 

TsTgnis Iliacas domosc« 
Erravit autcm vir summus, quod putat ^et Sthenelus' in 
veterrimis libris esse et rectius Carolus Lachraannus (in 
epistula ad Frankium missa eiusque fastis Horatianis ad- 
iecta) hac Carmen inter prima quae poeta teutarit fuisse. 
demonstraturus non iam utroque exemplo usus est quia ve- 
tustiores libri haberent Je Sthenelusy^ sed altere tantum^ 
addens ille ,talia uondum perfectae artis documenta quaedam 
Horatium delere uoluisse'. At equidem vix non persuasum 
mihi habeo , neglecto in anacruai spondeo nullum usquam 
dedisse poetam nondum perfectae artis documentum, sed 
severam , quam rectissime observavit Hermaunus, legem 
constantissime esse secutum. Puto enim in altere loco Iliacas 
verbum antiquam glossam esse pro: Pergameas et hanc 
ipsam scripturam cum Kirchnerus p. 57 exstare testatur in 
editione quadam Petri van Ob Zhvollis (anni milesimi quin- 
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geiitesimi) et Glareanus vel io codicibuB aliqutfous invenit ; 
Dana quoil Oreilius putat Glareauum hoo largitum esse de 
sao, id niillo idoiieo argumeiito potest probari ideoque me- 
lius fecisset^ si Glareani fidem iiitactatn reliquisset. 
Hac igitur scrrptura recepta : 

Ignis Pergameas domos 
aiilla in Horatii poematis remaiiet anacrusis tr9chmca. 

Perganius uuoc ad Carm. 24, 13, ubi in omuibus quaa 
vidi editiouibus post Gesncrum proditis sie scriptum repperi : 
Quodsi Tlireicio blandius Orpheo 
Auditam moderere arboribus fidem 
Non yauae redeat sanguis imagiai et q, s. 
Et quidem Oreilius (ut iu hoc uno acquiescam) ex 
Cruquii codice Ulartinio et editione Aldina has scripturas 
rccipere nsaluit, quam quod in reiiquis fere omnibus Ubris 
scriptis exstat: 

Quid, si Threieio e. q. s. 



Num vanae redeat e. q. s. 

Atque quidem in bis iisdem scripturis vel nostri Co- 
dices cousentiunt: Blandinianos quattuor dico, Gothanum, 
Turiceosem. Qui tarnen factum sit, ut haec antiquissimo— 
rum optimorumque codicum scripturae eaeque non solum 
ad sententiarum nexum satis aptae sed alteris vel aptiores 
Cid quod non est cur muitis probem) ab omnibus editoribus 
spernerentur : non habeo qui expediam. Maxime autem 
mira sunt et vix non redicuia quae Oreilius in adootatione 
ad huuc locum scripta ad reprobandas codicum scripturas 
hariolatus est*)» 

Carm. 11^ 2, 18. item nondum genuina poetae manns 
restitutaest; incodicibus enim Blandinianis et Tur. non pUbi 

sed plebis legitur. Atque recte quidem Bentleius iudicat 

•^— ^■■— ^■— ^— p^— ^«"— »^—i».— ■«• 

*) Conferri possunt quHe copioslssime de hac stropha disputavit Dil- 
lenburger quaestt. Hon part. I. et II. p. 48— 5Ö; sed ne hie quidem 
ia editione saa veram scripta ram recipere ausus est. 
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Graeeorttm more talem geoitivom asurpare potoisae poetani, 
sed quae affert «»siiiiiliatt exempla sieut: regnapii popuh^, 
rum, absiitiefo irarum, de$me ^uereiarumy sunt ea quideni 
omnia »Graeco foote parce detorta« (at ipsias poetae verbis 
utar^; ars poel. v. 53.) sed iioa ita comparata ut ad hunc 
locum prorsus quadretit; immo cireumspicienda sunt verba 
disHdendi ootione iiisigoia et cum genitivo coniuncta« Ex* 
Btat autem faie exemplum serm. 11, 3, SOS. modo genuinain 
scripturam reposaeris et rectam interpretationem reppereris; 
ibi euim in Blandiniaoo Vetustissimo sie scriptam fuisse di- 
Berte testatar Cruquius : 

i}\A speeies alias veria celerisque tumultu 
Permixtas capiet e* q. s. 
et qaidem cum aduotatione: »alias veri ue. contrarias ve- 
ritatitt ita ut vix dubium esse possit, quin s littera in veria 
verbo male adempta fuerit voci acelerisque; atque in bac 
scriplura p,veri acelerfsque tumullu'^ aoQ solum optimi Bentlcii 
et Oretlii libri manu scripti consentiunt vsed etiam Gotbanus, 
]|i quo s littera in veria verbo ab eadem manu, quae co« 
dicem scripsit, deleta est. 

Sed quum non haberent editores qui commode expedi- 
rent hunc geuitivum alii veria scripserunt, vero alii. Solus 
Bentleius veri scripturam recepit, sed idem male coniunxit 
cum tumultu v. Nam primum praefracte uego aliaa verbum 
sie absolute poui posse pro »alienis a veritate«, quod ne 
ipsum quidem Bentleium fugisse iude satis in aperto est, 
quod etiam de coniecturis nfalaaa , vänasit pro aliaa sub- 
stituendis cogitavit. Deinde facile persentisces , opinor, 
verum et acelua uon commode hoc loco sibi invicem opponi; 
},nam quod divos placasset Agamemnon hoc rectum dici 
poterat, non autem rertif/i ; quod eam ob causam flliam 
immolasset^ iliud recte acelua; sed ne cum Bentleio putes 
aceleria tumultua sie nude dici non posse^ sed tumultum ibi 
tantum adesse posse, ubi diversae res misceantur inter se 
et confundantur: id satis puto cavet, quod alias saepe di- 
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citur, crimintiin aiit vitiornni tiiroaltus pro y,eoacerv«tione 
criminum '^ Quod idem etiam Comraentator Cruquianus vo- 
luisse videtiir, ubi dielt ^^sceleris tumultu f. e, mali confu-- 
Bione et societate. 

Itaque ego vix ac ne vix quidem dubito, quin cum 
Xylandro et Torrentio veri pendere putanduro stt ex alias 
V. , ut etfam alienus verbum apud Latinos modo cum g^e- 
Bitivo modo cum ablativo coniungitur , perinde ac Graeci 
dicunt aXkoQ roZ i^oXa^og. (Cfr. quae cogesserunt exempla 
Beutleius et Lambinus}. 

Itaque^ ut iam redeamus ad Carm. ff. 2, IS, credibile 
est, ad hunc ipsum Graecorum roorem scripsisse poetam 
dissidens plebis , quocum certe ex parte conferri potest 
9^dissimili8 alicuius/^ 

Nee potest contra hanc sententiam inde argumentum 
peti , quod alias Horatius ,^differre , distare , discrepare^^ 
verba cum dativo coniungere soleat; nam dissidens parti- 
cipium adiecfivi naturam induisse putandum est. — At 
Priscianus p. 1158. dativum plebi exhibet; scio quidem, 
sed inde nihil aliud concludendum puto , nisi hoc: ^,vel 
vetustissimam esse corruptelam plebi. Denique sponte in- 
tellegitur , qui fieri potuerit, ut librarii pro plebis scriberent 
plebi; contra vix credibile est, mutasse quenquam plebi in 
plebis. — 

Item roirüm est, quod nemodum Carm. III, 24, 4« 
vidit Apulicum scripturam metricae rationi adversari; nam 
longam esse primam syllabam verbi apulus , äpulia satis 
superque docent loci quales sunt Carm.HI, 3, 9; I, 33, 7: 
Epod. in, 16; Serm. I, 5, 77; II, 1 , 38, alii ; quare alii 
Ponlicum , Punicum alii scribere maluerunt. — Rectissime 
autem Carolus Lachmannus Lucr. p. 37. a Blandiuiani co- 
dicis scriptura publicum profectus versum sie corrigit : 
T^rrenum omne tuis et mare publicum. 

Atque quae attulit exempla quibus probarot recte dici 
mare publicum commodeque mari opponi terrenum i. e. 
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terram: ia iis poto acquiescere possumus. Ego quoque in 
eandem cooiecturam iiicideram cum propter antiquarn scri- 
bendi ratioiiem Tirremun tum propter haec Porphyrionis 
verba: ,,invehitur poeta in luxuriam aedificiis novis iioii 
terram solum sed et maria occupantero'^ ; acd id quoque 
satis superque iuvat« tarn egregii et singularis viri aasen- 
sum tulisse ! Sed uoljm , ut hoc in transitu moneam, cum 
eodero Lacbmauno (Mus. Rhen. III, p. 612; Lucr. p. 181.) 
Serm. II, 6^ 59. porgitur formaro Horatio intrudere; efsi 
in eo prorsus me habet assentientem quod dicit ^^perditur 
Horatio noo couvenire;^^ sed malim equidera sie versum 
rcstituere : 

Pergitur! haec inter misero it lux e. q. s. 
ut Müs dicitur ,^gratior it dies^^ vel sie: 

Haec inter trahitur misero lux e. q. s. 
perinde ac in eiusdem Sermonis v. 26. dicitur ,,bruma ni- 
valem diem trahit.^^ — 



Carm. IV, 1, 82. post Bentleium nemo, quod sciam, 
genuinam scripturam ,,lyraque et Berecynthia tibia^' Horatio 
reddere conatus est (exhibent (autem hanc scripturam et 
nostri Codices Bland. Gotb. Tur.). Equidem Britatino as- 
seutior, nee habeo quod ipsius adnotationi addam. Quod 
idem cadit in IV, 6, 21, ubi unus Bentleius ^^flexus*^ sri- 
pturam alteri j^victus^^ merito praetulit propter Blandiniani 
vetustissimi auctoritatem sicut in proximi carminis v. i5. 
etiam paier scripturam. Sed eo magis mirum est, quod ad 
eiusdem carminis VII. versum 17« ne roemoravit -quidem 
eiusdem Blandiniani codicis scripturam: 

Quis seit an adiiciaut hodiernae crastina mtae, 
quam eandem et Turicousis tuetur et Gothanus in scripto 
ad finem carminis saecularis adiecto. 

Atque ut id concedam, facillime fieri potuisse, ut quis 
vulgatara summae scripturam expiicaret addito vitae verbo 
et sie vitae scr. postea male in versum iureperet: attamen 
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cum permulti alii loci exstent ubi eodem modo ^ qaae in 
Blandioiano vetustissinio reperiuntar scripturae simplicissiinae 
in ceteris codicibus fere omnibus, elegantiori alicui et tnagis 
poeticae cesserint: credibile esse puto^ 'Certos exstitisse 
Horatii ioterpolatores, qui id inprimis agereot miro quodam 
pulchri sensu ducti^ ut exquisitiora pro minus exquisitis 
poetae iotrudereot. Huc pertiuent scripturae qualeis sunt: 

Carm. I, 15, 20. cuUua adulteros pro ^jcrines^^ 11,6,1 5. 
Argeo pro Argivo III, 3, 66. ductore pro auotore IV, 6, 21. 
victus pro flexu8y\^^2S, meditatur pro miitf/a/ffi* Epod. 2, 18* 
arvts pro agria^ 16, 23. flavos pro ravos ^ quibus e Sermo«* 
nibus addere possim sat muUas. 

Quare equidem vix dubitarim talibus loci» siraplicissimas 
quasque scripturas ex Blandiuiano vetustissimo reducero 
modo per se ferri possiiit, id quod in vUae scripturara cadero 
non est quod pluribus commoustrero. 

Nam quum huius codicis tarn luculentis documentis 
praestantiam cognoverimus ,,quidui etiam iis locis eidem 
potius quam aliis credamus , quibus vel ea habet , quae 
diversa sed aeque bona sint, vel ea, quae fortasse minus 
placeant, sed per se ferri possint , vel ea, quae verane an 
falsa sintiudicarenon possiäaPV. Saupp. epist. crit. Sedquia 
editornm fere omnium nihil fere intererat, in quo eodice 
repperissent, quod sibi placeret (nam de ponderandis inter 
se et äestimandis codicibus vix ac ne vix quidem cogita*- 
bant}: ilico factum est, ut male retineretur eclectica quae- 
dam codicibus utendi ratio ; quo quid Sit porversius in arte 
critica factitanda nescio. Longe maxime autem mirum est, 
quod vel ipse Bentleius huic rationi addictus fuit. Nam 
quamvis bene iutellexisset , quanta esset cum Graeviani^ 
Leidensis , lieginensis tum codicum Blandinianorum virtus 
et auctoritas, tamen id a se impetrare non potnit^ ut con^ 
stanter eos sequeretur./ Immo ^,vel in coniectando a cuius* 
libet vel recentisstmi libri testimonio profectus est eiusque 
'auctoritate confirmavit coniecturas, quae ilico et spoute ei 
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saboftflcebantur^^ (id quod non minus in Terentii editionem 
cadere nuper dociiit losephus Kraussius^ vir in paacis amicis* 
sirou8> in Quaestt. Tcrent crit. p. 81.) Cfr. qoae p. 19. 
dixi do Serni. I, 4, 25. 

Sribatur igitur Carm. IV^ 7, 18. 

Quis seit an adiiciant hodiernae oraslina vitae* 
item Carm. IV, 8^ 9. ex Blaudiniano vetustissimo et 
Gothano sie scribendum est: 

Sed non haec mihi vis »ee tibi talium res est 
Aul animus deliciarum egens; 
et 14j 88 ex tribus Blandiuiauis, Gothano, Turicensi : 

Aufidus 
horrendam cultis 
Dtiuviem tniniMur agris. 
Scholiastae quidem veteres et Servius ad Vergil. Aen« 
IV, 171. alteram scripturam ,,meditatur^* agnoscunt, sed 
recte« puto, Bentleius his praetulit vetustissimorum codicum 
et Nonoii auctoritatem qui p. 203, 29. habet ,,cultus minatur'^ 
corrupta illa sine dubio ex ^^cultis minitatur/* 



Sed ne diutins in Carroinibus immorer nunc e Sermo- 
nibus et Epistulis pauca eligam. 

Atque primuro quidem ut taceam de Sermonis primi 
versibos 81. 83. 88. , in quibus ex codd. Blandinianis et 
Gothano scribendum est; y^afflixit^ac gnatis reddaf, at si: 
longe difficillimus locus est v. lOS, ubi codicum alii nemo 
ui exhibent ,nemon* ut alii. Sed in codice Vetustissimo 
scriptum fuit: 

llluc unde abii redeo, gut nemo nt avarus 
Se probet. 

AtquiM^iitoit' ff/ scriptura in sententiarum nexum prorsos 
non quadrare non est qnod pluribus demonstrem; nemo ui 
scripturam qui probaut vereor ut simile hiatuA exemptom 
apud Horatium inveuiaot; (quamquam Scbedlerus de hiat« 
Horatiano p. 32. aliter iudicat). Itaqne ex VetustissiBio 



Bland, scribo qui nemoy i. e. cur nemo^ ita ut poetam quasi 
respicere putem ad primuni carmiois versum : ^^Qui fitAiae* 
ceiias e. q. s/^ 

Atque loco sie restitnto optime vel ea. quadrant quae 
V. 113. sequuntur vv. : ^^Sic festiiianti semper locupletior 
obstat^^, quibus iterum poeta causam addere putandus est^ 
cur avari nunquam se possint probari. 

Attamen temperare mihi non possum^ quin hie com- 
memojrem ingeniosissimam Fr. Ritschelü coniecturam ; qui 
quidem in illa n littera nemo verbo male adiuncta latere 
ratus n^c i. e. nunc leni transpositione facta sie scribendum 
'esse aliquando nos docuit inter Seminarii philologici exer- 
citationes : 

^,Illuc unde abii redco nunet nemo ut avarus^^ 
atque huie emendationi ut a senteutia, quantum video, nil 
obstat, ita mirum quantum convenit quod in eodiee Gothano 
est ne n supra scripta tamen nemon^ut scriptura. 

Sed cum optio data sit, „Blandiniani codicis veneran- 
dae antiquitati^^ dandum esse videtur, ut scribatur qui nemo. 

Missis nunc qualia sunt Serm I, 2^ 110. pelli, 3, 57. 
et 60. ille et versemur et v. 133. ionsor^ pergamus ad 
Serm. I, 5, 3. ubi memorabilis in tribus Blandiniauis et 
Gothano exstat scriptura^ qua^ ni omuia fallunt. nou nihil 
auctoritatis accedit Theodori Bergkii de Heliodoro con- 
iecturae propositae illi in JMus. Rhen. a. 1842. p. 374. Ni- 
mirum ille putat qui hoc loco memoretur Heliodorus non 
diversum esse ab Heliodoro grammatico^ quam a Veteri- 
bus in uumerorum investigandorum arte principem habitum 
esse constet ; atque adeo credibile esse hunc ipsum Helio- 
dorum Horatio praecepta metrica tradidisse, quia y,rheto- 
ricae et grammaticae studia coniunctissima fuerint.'^ 

Sed equidem vel id mihi persuasum habeo^ ipsum Ho- 
ratium hoc loco diserte grammatici nomen tribuisse Helio- 
doro et quidem praestantissimi. Est enim codicum nostro- 
rum scriptura haec: 
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Rho^or conies Heltodorus 
Graecorum Unguae doctissimus. 
Ad quam scripturam reprobaudam quod primum dicuut^ 
oon laudi fore Heliodoro^ si summa linguae cogoitiotie im- 
butus dicatur, id baud faoile daderim ; uam potest profecto 
quis artis rhetoricae praccepta tradere^ nee tameu esse 
,, linguae doctissimus.^^ Au Torte omnes rhetores eadem liu* 
guae scientia imbutos fuisse credibile est? 

Deinde ne genitivus quidem cum doctus verbo con« 
iunctus quidquam habet offeusionis; nam ut de aliis scrip- 
toribua taceam^ vel ipse Horatius in Art. poet. v. 380. 
Bcripsit : ^ 

Indoctusque pilae^ disciy irochive quescit 
Huc accedit quod vix credibile esse videtur, poetam 
in Universum vocasse Heliodorum ,^omnium Graecorum 
longe doctissimum'^j sie certe nusquam pracdicandi ccle- 
brandiquc modum excessit. 

Itaque linguae doctissimum Heliodorum nominatum esse 
pülo ut grammaiicumj ita ut Horatius dixisse putandus sit: 
^^Graecorum graramatieorum doctissimus Heliodorus/'*) — 
Atqui grammaticos constat etiam artis metricae praecepta 
tradere solitos esse ; ergo huie loco Horatiauo prorsus con- 
venit, quod Marius Vihtorinus p. 2541. CPutsch.) ,^Atfuba 
noHter^ inquit, qui inter metricos auctoritatem primae eru« 
ditionis obtinuit, insistens Heliodori vestigiis, gui inier Grae" 
cos huius artis antisies autsolus aut primus est c. q. s/^>0* 
Num autem idem Heliodorus Horatii praeceptor fuisse 
credendus sit, id propter aliorum testimouiorum inopiam 
dublum relinqoitur^ quamquam mihi quidem Bergkii con- 
iectura hae quoque ex parte probatur. — 

Pergamus nunc ad Serm, I, 6, 126, ubi primus Bent- 
leius e solo Bland. Vetust« scripsit: 

,,fugio Campum lustunfjfue irigonemJ^ 



*) cfr. Fr. Ritschein Bibl. Alex, p« 138. et p. 145. et 14». 



- 34 — 

Scd sicut illud verissimam est, ferri hie nullo pacto 
posse dieriim canicuiarium Dientionem (nolo enim copiosius 
de vulgata scriptura ^^rabiosi tempora signi^' disserendo 
acta agere): ita aut naevi quid residet in illa Bland, cod. 
scriptura aut certe rectius eadem interpretanda est. 

Et qnidem proficiscendum est a codlcis Gothani scrip- 
tura hac: 

,^Campum \usiigue trigonem^' 
In qua aut eadem lusumque scriptura latet aut aliud 
quid. Itaque ut coucedamus Kirchuero C^. 1. 1. p. 230 paulo 
altius producta aitera^ti lit.erae lineola hanc Gothani cod. 
scripturani e vera lusuque esse factam: quid tandem est 
lusus xrigon'i Interpretcs quidem dicunt idcm esse ac lusum 
irigonalem\ sed nulluni afferunt exemplum, quo probetur 
irigon v. habere adiectivi vim ; cui si addideris quod lu" 
sus V. nusquam ahas apud Horatium invenitur: dabis, opi- 
nor, aut alUer interpretanda esse verba aut mutanda. 

Atque potest sane lusum v. esse accus, partic. et per- 
tincre ad irigonem i. e. den gespielten Ball , sed dubitari 
potest num recte dici possit: fugere lusum irigonem; uec 
cgo velim hac interpretatione uti , quanquam scio taha in 
Sermonibus quippe ab Horatio iuvene admodurn scriptis non 
adeo offcnsioni esse. Itaque liceat paucas proponere con- 
iecturas, in quibus profectus sum a Gothani codicis scrip- 
tura. Sunt autem haec: 

1.) Campum subito atque trignomen^ 
aut que particula non suo loco poslta ut Carm. 11, 19, 32: 
subitoque. 

2.1 vitoque trigonem. 

Nam etsi Horatii consuetudini mirum quantuin con- 
veniret fugio verbi repetitio hunc in roodum: fugioque tri- 
gonem , tarnen noiim statuere pro hac voce glossam lusum 
vel in ßlaudinianum vetustissimum irrepsisse. Magis autcon 
arridct : 

3.3 Campum invisumque trigonem, 
ut in Serm. I, 5, 48. dicit: 

,, Lusum it Maecenas, dormitum ego Vergiliusque 

Nam pila lippis inimicum et ludere crudis.'^ 
potes/ enim in syllaba latere in m littera Campum verbi. 

Sed iam ut finem hisce imponam temporis me monent 
et rei angustiae; spero tamen brevi fore, ut cum de hoc 
loco alias uberius disseram (uam de lusu trigonali multa 
restant diligentiore disquisiltope egentia v. Bekk. Gall. llf, 
p. 97) tum addam quae plura iam chartis niandavi de roul- 
tis aliis Horatii locis e Blandinianorum codd« et cod. Go- 
thani auctoritate restituendis. — 



^ 



^ 
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IVatus fluni ^ Marcöduri a. CiaDCCCXXVII. patre Winando 
P a u 1 y matre Gertrude e gente B u t z ; quorum utrumque adhoo 
In vivis esae valde laetor. Fidem profiteor catholicam. Primis lU- 
terarum elementis imbutus inde a duodecimo aetatis anno freqaentavi 
per octo annos gymnasium Marcoduranum, cuius rectoris Meiringii 
pariter ut reliquorum quos ibi nactus sum et benevolentissimos et 
eruditissimos praeceptores , de me praeclara merita nulla unquam 

in me obscurabit oblivio. Deinde maturitatis testimonio niunitus a, 

» ■ ■ ■ 

CIQDCCCXLVII. adii banc almam universitatem^ ut studiis cum theo- 
logicis tum philologicis operam navarem; sed utrorumque natura el 
iudoie penitus perspecta abhinc unum annum factum est ut ab Ulis 
de^ciscerem^ amplecterer haec sola. 

Scholis autem interfui theologicis: Hilgersü, Dieringeri, 
Martini, Scholzil, Flossii; philosophicls Rit sc belli, 
Welckeri, Schopeni, Ritteri, Bernaysii, Knoodtü, 
Brandisii, Loebellii, quibus omnibus debitas ago |;ratia8. In 
primis autem suspicio venerabundus Ritschelium et Welcke* 
rum; neque unim solum In Seminariun) philologicum me receperunt 
(cuius per quattuor semestria sodalis fui Ordinarius^ nunc senior sum) 
sed cetera etiam tarn eximie humaneque me adiuverunt et sustentarunt, 
ut vix unquam possim debitas hisce viris referre gratfas. Sed y^uft 
desint vires, tamen est laudandavol uataa.^^ 



Sententiae controversae. 

ij Errant qui cenaent nullam coniecturam tarn certam 
esse posse^ quam inier scriptoris verha recipere liceat 

2J Schotiastarum Horalfanorum Acronis et Porphyrioma 
qu0e fuerit mia^s ^rtis argMtnenlia prohari nequü\ 
nee eonaiai u(er uira aeiaie fuerit prior. 

Sy Demoaihema oratienem neql ars^dvov non eal cur . 
contra apertiaaima veterum teatimonia Oi. CXI, S* 
aaaignemusi aed orata eat OL CXIIj 3^ 

4} Horatii Carm. IVj^ 8, IT.caeauraepoatprimatn Car» 
t^aßinia verbi agtlabam factae nuUa eat commoda 
exeusiaiia. 

S) B% Antiphontia orat naql %ov ^Hqtoiov q>Qvav p» 131. 
(ed. BaitJ pro ejl ye XQ^^<^^ acribendum eat 17- 

ffjf Pemoath* Orat^iOlpnth. terUae tßy /. pro agi y^ ofioUog 
x^l TJ^aQaTflr^altjg^ olg %a fih alla auonüi noU' cn^ 
Sxiiav elnelv acribendum eat agd ya 0. tj naqanki^ltag^ 
%a fih X. T. X. 

7J Demosth. orat. contra Midiam p. 516, 13. pro otVK' 
anavtag av ofiolwg axovaavrag äyavaxrraatTe 
tav^' aQ(S acrib» eat dU/ a ndwag Ofiouag dyarax" 
%iQffa%a. 

8) ApoUoniua Dyaeolua ttsq! dvrwvvfilag p, 330, C. 
QJÜekk.') non acripait nagd dwdioig aed naQa 
*Podloig. 



